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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIE'OBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3247-10/19
Mostar, 23.01.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi Zalbu bez broja od 23.12.2019. godine,
Zalitelja Orecons&Audit d.o.o0. Zenica, zastupan po punomoéniku Kova¢ Nerminu, advokatu iz
Zenice, izjavlijenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 101-16969/19DZS od
18.12.2019. godine, ugovomog organa JP Vodovod i kanalizacija d.o.0. Zenica, na osnovu ¢lana
93. stav (7), 104., 111. stav (1) tacka c) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH"
broj: 39/14), na sjednici Vijeéa Il odrzanoj 23.01.2020. godine, donio je

RJESENJE

1. ODBIJA SE Zalba Orecons&Audit d.0.0. Zenica, zastupan po punomoéniku Kovad
Nerminu, advokatu iz Zenice, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj
101-16969/19DzS od 18.12.2019. godine, ugovornog organa JP Vodovod i kanalizacija
d.o.0. Zenica, kao neosnovana.

2. ODBIJA SE zahtjev za nadoknadom troskova za sastav Zalbe zastupanog po
punomoéniku Kovaé Nerminu, advokatu iz Zenice, u iznosu od 421,20 KM.

3. ODBLJA SE zahtjev Zalitelja za povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM.

Obrazlofenje

JP Vodovod i kanalizacija d.o.0. Zenica (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okon¢anog
konkurentskog postupka javne nabavke ,,Pregled i revizija finansijskih izvjestaja“, donio je
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj 101-16969/19DzS od 18.12.2019. godine.
Obavijestenje o nabavci broj 439-7-2-533-3-86/19 objavljeno je 21.11.2019. godine putem portala
javnih nabavki, kao i Ispravke obavjestenja broj: 439-7-2-533-8-90/19 od 21.11.2019. godine i
obavjestenja broj: 439-7-2-533-8-92/19 od 28.11.2019. godine.
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Ponuda¢& Orecons&Audit d.o.o. Zenica, zastupan po punomoéniku Kova¢ Nerminu, advokatu iz
Zenice (u daljem tekstu: zalitelj) nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj 101-16969/19D2S od 18.12.2019. godine, izjavio je Zalbu 23.12.2019. godine na istu putem
Ugovomog organa. Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog
organa 30.12.2019. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, dana 16.01.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da je njegova ponuda odbalena iz razloga $to kako to navodi ugovorni
organ Zalitelj je dostavio popunjen Prilog II - Obrazac za cijenu ponude gdje nije slovima upisao
vrijednost ponude. Pobijana Odluka je nezakonita i neodrZiva, jer je Zalitelj ORECONS&AUDIT
d.o.o. Zenica dostavio popunjen Prilog II - Obrazac za ocjenu ponude, (stranica ponude broj 6 ).

Ugovorni organ je iz nepoznatih razloga propustio da na isti nadin cijeni ponudu izabranog
ponudaca, odnosno nije konstatovao sljedece nedostatke ponude ponudaéa ETIC d.0.0. Zenica:

Ponuda¢ ETIC d.o.0. Zenica je u Prilogu III - Izjava o angazovanom revizorskom timu naveo, da
¢e ukupan broj angaZovanih ¢lanova za izvrSenje usluge biti: 2, te da ée ukupan broj angaZovanih
dana revizorskog tima potreban za izvrienje usluge biti: 10.

Izabrani ponudac je u pogledu kriterija - rok izvrenja usluge ponudio dva potpuno razli¢ita roka,
odnosno rok od pet radnih dana i rok od 10 radnih dana kako je to jasno naznacio u Prilogu III.
Bez obzira na evidentnu neuskladenost podataka, Ugovorni organ to nije cijenio kao nedostatak i
samovoljno je utvrdio da je ponudeni rok 5 dana.

Ugovorni organ je kao vaznu napomenu naveo "mijenjanje &lanova angaZovanog revizorskog
lima nije dozvoljeno, izuzev objektivnih okolnosti koje se eventualno dese, a na koje ponudag
nije mogao utjecati, §to mora dokazati". Odabrani ponuda¢ je u prilogu III naveo spisak lica koja
¢e biti angaZovani na poslovima revizije kao i njihov angazman po svakoj fazi provodenja
revizije izraZzen u danima. Ponuda¢ je naveo da ée Samir Panan i Bekir Didi¢ biti angaZovani u
svakoj fazi po jedan dan $to u konaénici daje deset dana koliko je ponuda¢ naveo u spomenutom
prilogu. Uzimajuéi u obzir da je Ugovorni organ definicijama i vaZznim napomenama izri¢ito
naglasio definiciju jednog radnog dana i kako se ralunaju radni dani, to je Ugovomi organ
ponudu odabranog ponudaca trebao odbaciti.

U tacki 2.2. tenderske dokumentacije od ponudaca je izmedu ostalog traZeno da dostave rjesenje
o upisu Drustva i ovladtenih revizora u Registar revizorskih drustava koje se vodi pri Revizorskoj
komori FBiH. Odabrani ponuda¢ je dostavio samo rjeSenje o upisu Druitva, ali nije dostavio
rjeSenja o upisu ovlastenih revizora, a bio je duzan dostaviti i to posebno trazeno rjesenje. Dakle,
i zbog ovoga je ponuda ponudaca Etic d.o.0. Zenica nepotpuna i nije mogla biti prihvaéena kao
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formalno ispravna. Uvidom u registre Revizorsko komore, moze se utvrditi da izabrani ponudac¢
ima uposlena dva ovlastena revizora i to: Samir Panan i Amela Peranda. Naglasavamo, da
Revizorska komora pored rjeSenje za revizorska drustva, donosi i posebna rjeSenja o upisu
ovlastenih revizora i da je Zaljitelj, za razliku od odabranog ponudag ista dostavio u svojoj ponudi
a 5to je u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Pored gore navedenog istiée se i nepravilno popunjen dio ponude odabranog ponudada - Prilog 1
- Obrazac za ponudu u tacki 5. Odabrani ponuda¢ je naveo razli¢ite podatke i na nepravilan
nadin, a Ugovorni organ to nije cijenio kao nepravilnost, a bio je duZan to uraditi. Odabrani
ponuda¢ je naveo da ponuda vazi, raunajuéi od isteka roka za prijem ponuda (a rok je bio
10.12.2019. godine), tj. (10/03/2020) (datum), a dijelu gdje je trebao upisati to isto, odnosno
navedeni datum slovima, napisao je sljedece: ,,90 (devedeset) dana". Osim §to je ovaj dio ponude
nepravilno popunjen, ponudeni rokovi su i razli¢iti. Rok vaZenja izraCunat kao 90 dana od dana
roka za prijem ponuda je 09.03. a ne 10.03. kako je navedeno.

Slijedom naprijed izloZenog, Zalitelj predlaze da Ugovorni organ, cijeneéi naprijed navedeno
objasnjenje ponude ponudaa Oreeons&Audit d.o.0. Zenica i navedene nedostatke ponude
odabranog ponudata HTIC d.o.0. Zenica, donese odluku o prihvatanju ove Zalbe Zalitelja, te
odbaci ponudu ponudada HTIC d.o.0. Zenica i donese novu Odluku o izboru ponudaca
Oreeons&Audit d.o.0. Zenica kao najpovoljnijeg ponudaca.

Istovremeno Zalitelj zastupan po punomoéniku Kovaé Nerminu advokatu iz Zenice podnosi
troskovnik za sastav ove Zalbe u iznosu od 360.00 KM. a u sladaju razmatranja ove Zalbe od
strane Ureda za razumatranje Zalbi BiH Zalitelj potraZuje i tro$ak na ime takse od 500.00 KM.

Ugovorni organ je aktom broj 716-17194-2/19 MS od 25.12.2019. godine dostavio izjaSnjenje na
navode Zalbe u kojem izmedu ostalog navodi:

Ponudag¢ ORECONS&AUDIT d.0.0. Zenica nije dostavio popunjen Prilog II - Obrazac za cijenu
ponude, jer ponudaé nije slovima upisao vrijednost ponude. Zbog navedenog predmetna ponuda
se odbija u skladu sa &lanom 68. stav 4. tacka (i) Zakona o javnim nabavkama BiH.

U dijelu u kojem Zalitelj navodi da je ponudag ,,ETIC“d.0.0. Zenica u Prilogu III naveo da ¢e
ukupan broj angaZovanih dana revizorskog tima potreban za izvrienje usluge biti 10 dana, te da
je u pogledu kriterija - rok za izvrSenje usluge ponudio dva potpuno razliita roka, odnosno rok
od 5 dana i rok od 10 dana u Prilogu III, ugovorni organ ovaj Zalbeni razlog smatra apsolutno
neosnovanim, iz razloga $to je u tenderskoj dokumentaciji, tatka 6. na str.7. u okviru definisanja
potkriterija ,,rok izvrSenja usluge” jasno navedeno da podatak o broju radnih dana ponudati
navode u Aneksu II, §to znagi da je komisija prilikom ocjene ponude, u konkretnom, pravilno

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 3



utvrdila da je ponuda¢ kao rok za izvrSenje usluge odredio 5 dana, kako je to navedeno u Aneksu
I1. Sto se tice Aneksa III, koji je predviden u tenderskoj dokumentaciji, isti se u pogledu roka
izvrSenja usluge nije mogao uzimati u obzir prilikom ocjene ponuda, jer je ovaj Aneks predviden
radi pradenja realizacije izvr§enja usluge u smislu pradenja eventualnih odstupanja imena i
prezimena ¢lanova ponudenog revizorskog tima i spiska zaposlenih i spoljnih saradnika izvr§ioca
usluge, pa bi u sluéaju postojanja neusagla$enosti u pogledu navedenih imena izmedu Aneksa III
i memoranduma ponudaca,takva ponuda bila odbijena, §to u konkretnom nije slucaj.

Zalbeni navodi koji se odnose na tatku 2.2. tenderske dokumentacije su takoder neosnovani iz
razloga $to ugovomi organ nije imao nikakvu sumnju u pogledu dokazivanja sposobnosti
obavljanja profesionalne djelatnosti ponudada ,,ETIC“d.0.0. Zenica, jer je ponuda¢ dostavio
RjeSenje Registra drustava za reviziju koji se vodi pri Revizorskoj komori FBiH, iz kojeg
nedvosmisleno proizilazi da je druitvo ,,ETIC“d.o.0. Zenica upisano u Registar drustava za
reviziju Komore, kao i da je Samir Panan- ovlasteni revizor drustva. Razmatrajuéi ovaj zalbeni
navod, ugovorni organ je dodatno izvrSio provjere uvidom u evidenciju Registra i takoder
konstatovao prethodno navedene okolnosti. U prilog obrazloZenju ugovornog organa ide i
Cinjenica da je kao dokaz za sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti u tacki 2.2.
navedeno: ,, RjeSenje o upisu Drustva i ovlastenih revizora u Registar revizorskih drustava koje
se vodi pri Revizorskoj komori FBiH“. Iz navedenog proizilazi da ugovorni organ nije zahtjevao
dva dokumenta, a u sluéaju da ponudaci dostave vise dokumenata ne bi bila smetnja, kao §to to
ugovorni organ nije smatrao nedostatkom u slu¢aju ponude Zalitelja, koji je dostavio dva rjeenja.
Ukoliko je postojala bilo kakva nejasnoéa u pogledu dostavljanja dokaza, zalitelj je imao
moguénost traZiti pojasnjenje tenderske dokumentaciji, §to Zalitelj nije uéinio.

U pogledu Zalbenih navoda kojima Zalitelj ukazuje na nedostatak u vezi sa Prilogom I - obrazac
za ponudu u tacki 5. u smislu da je odabrani ponuda¢ naveo da ponuda vazi 90 dana, raunajuéi
od isteka roka za prijem ponuda, ugovorni organ istie da je ponuda¢ ,,ETIC“d.0.0. Zenica
ispravno napisao rok vaZenja ponude, jer je slovima napisao broj dana, kako je to i propisano
tenderskom dokumentacijom u tatki 1.7. ,,Opcija ponude" gdje je navedeno da ponuda treba da
vazi 90 dana od krajnjeg dana odredenog za dostavljanje ponuda. Zalbeni navodi koji se odnose
na datume mogu se tretirati u kontekstu precizno odredenog termina u smislu: ,,zakljuéno sa“ ili
termina: “do“, pa bi ako se gleda termin ,,zakljuéno sa* datum 09.03.2020.godine i rok od 90
dana bio zaklju¢no sa ovim datumom, odnosnotermin:“do*10.03.2020. godine u kojem sluéaju se
opet datum 10.03.2020.godine ratuna kao dan u kojem ponuda vise ne vazi. Dakle, u obje
varijante slovima upisani rok trajanja od 90 dana ne dolazi u koliziju sa datumom 10.03.2020.
kako je to ponuda¢ i naveo. Medutim, da je eventualno i bilo neslaganja u pogledu ova dva roka,
validan bi bio rok upisan slovima ( obrazac za cijenu ponude, tadka 5.), §to je, u konkretnom, rok
od 90 dana, pa ni tada ugovomi organ ponudu ne bi mogao tretirati kao formalno-pravno
neispravnu.
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Konacno, ugovorni organ posebno isti€e da je predmetni postupak vise puta ponistavan i
obustavljan, zbog specifiénosti same nabavke. S druge strane ugovorni organ je prema Zakonu o
ratunovodstvu i reviziji u FBiH duZan ugovoriti predmetnu uslugu. Uzimajuéi u obzir sve
navedeno, kao i &injenicu da je komisija evaluaciju ponuda vrdila transparentno, bez
diskriminacije, uz jednak tretman, u cilju osiguranja pravi¢ne i aktivne konkurencije, sve u okviru
nacela efikasnosti, zbog cega, predlaZemo da se predmetna Zalba odbije kao neosnovana,
ukljucujudéi i zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-3247-4/19 od 07.01.2020. godine dostavio Zalitelju izjadnjenje ugovornog organa radi
eventualnog oitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izjainjenje ugovomog organa od
16.01.2020. godine u kojem navodi da je IzjaSnjenje Ugovornog organa JP VIK d.o.0. Zenica
neosnovano, a s druge strane da je izjavljena Zalba osnovana, te se predlaze kao u Zalbi, uz
naknadu daljih troskova na ime sastava ovog odgovora po punomoéni¢ku advokatu u iznosu od
421,20 KM sa pdv uvecano za administrativnu taksu u iznosu od 20,00 KM.

Pored toga, ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (2) i (3) Zakona o javnim nabavkama
dopisom broj JIN2-03-07-1-3247-5/19 od 07.01.2020. godine dostavio izabranom ponudacu Etic
d.o.o. Zenica kopiju Zalbe i izja$njenje ugovornog organa radi eventualnog ocitovanja na isto.
Izabrani ponudag je dostavio odgovor na Zalbu i izja$njenje ugovornog organa dana 11.01.2020.
godine u kojem navodi:

U vezi navoda iz Zalbe pod rednim broj 1. i 2. kojim Zalitelj pokusava osporiti to Sto je njegova
ponuda neprihvatljiva isti€¢emo da je upisivanje cijene brojem i slovima ie obavezno, a ne opcija.
Zalitelj osim $to u Obrascu za cijenu ponude nije upisao ponudu slovima, nije to uradio bilo gdje
drugo u svojoj ponudi. Svaka rubrika Obrasca za cijenu ponude mora se popuniti i ne smiju se
mijenjati.

U vezi zalbenih navoda pod 3., ponudadu ETIC d.o.o0. Zenica nije ¢ak ni jano $ta je Zalitelj htio
redi te se postavlja pitanje kako je navedene anekse popunio Zalitelj (jer nemamo uvid U njegovu

ponudu) i da li je i to jo¥ jedan razlog za odbacivanje njegove ponude koji je Ugovorni organ
previdio?.

Naime, Zalitelj Zeli re¢i da izabrani ponuda ponudio ,,dva" roka izvrSenja, §to je apsolutno
netatno. TaCkom 6. TD - Kriteriji dodjele ugovora, podtaka 2) Rok izvrsenja usluga navedeno
je: Podatak o broju radnih dana ponudadi navode u Aneksu II. ETIC d.o.o. Zenica je dakle u

dao Ugovorni organ.

U aneksu III Ugovorni organ je zahtijevao da se upiSe broj angaZovanih ¢lanova revizorskog
tima, gdje je ETIC d.0.0. upisano dva (2), a potom je Ugovorni organ zahtijevao da se upise ,,broj
angaZovanih dana revizorskog tima" gdje je ETIC d.o.o. Zenica, opet se strogo vodedi
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definicijom Ugovornog organa koju ovdje citiramo: AngaZovani dan revizorskog tima:
AngaZman_jednog clana jedan radni dan upisao radne dane po ponudenim ¢lanovima tako da
smo dobili 10, 3to je u potpunosti u skladu sa onim §to je trazio Ugovori organ. Postavlja se
oitanie $ta ie ovdje upisao Zalitelj i da li ie to ispravno?

Bitno je naglasti i to da je tenderskom jasno definisano da ,,broj angaZovanih dana revizorskog
tima" ima jedini cilj praéenje realizacije usluge, a nema nikakvu svrhu kod rangiranja ponuda.

U vezi Zalbenih navoda da izabrani ponudag nije dostavio rjeSenja (dakle vi$e njih) i to posebno
za Drustvo i posebno za ovlastene revizora isti¢emo da je potpuno neosnovan.

Ugovomi organ je dakle trazio jedan dokument (rjeSenje, u jednini) koje dokazuje upis u Registar
revizorskih dru§tava, a ne u Registar ovlaStenih revizora. ETIC d.o.o0. Zenica je traZeno nesporno
dostavio. Pored navedenog, ETIC d.o.0. Zenica je, kao §to je to vidljivo iz njegove ponude i
Aneksa III, za broj angaZovanih ¢lanova revizorskog tima naveo (2), a od njih je samo Samir
Panan - ovlasteni revizor. Dakle Rjesenje koje je dostavio izabrani ponudaé je Rjesenje o upisu
ETIC d.o.0. Zenica u registar drudtava drustva, a istim RjeSenjem upisan je i ovlasteni revizor
Panan Samir. ,,Posebno rjesenje" za ovlastenog revizora Panan Samira kako tvrdi Zalitelj, osim
Sto nije traZeno, ¢ak ni ne postoji. Dakle prvi i jedini put kada je ovlasteni revizor Samir Panan
upisan jeste dostavljenim rjeSenjem. Navodi Zalitelja u vezi upisa drugog ovlastenog revizora
(Amela Perenda) su potpuno neosnovani, pomenuta ¢ak nije na spisku za obavljanje usluge, a
ponavljamo, nije trazeno Rjesenje za registar ovlastenih revizora, nego je u TD jasno nazna&eno
., Registar revizorskh drustava".

U vezi Zalbenih navoda o vaZenju ponude, ETIC d.o.0. Zenica se u potpunosti slaZe sa
obrazloZenjem Ugovornog organa iz izja$njenja.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaStene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o
javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana 105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definiu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi kako je ugovomi organ u skladu sa &lanom 68. stav (4) tacka i) Zakona o javnim
nabavkama odbacio njegovu ponudu obzirom da u Obrascu za cijenu ponude (Prilog II) nije

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6



upisana cijena ,slovima“. Pobijana Odluka je nezakonita i neodrZiva, jer je Zzalitelj
ORFCONS&AUDIT d.o.o. Zenica dostavio popunjen Prilog II - Obrazac za ocjenu ponude,
(stranica ponude broj 6 ).

Ovaj organ je uvidom u ponudu Zalitelja utvrdio kako je na stranici 6 ponude dostavljen Obrazac
za cijenu ponude (Prilog II) gdje je u tabeli pod r/b 6 navedena cijena 6.360,00 KM napisana
broj¢ano, dok na predvidenom mjestu u koloni ,nije upisana cijena slovima“, kako se to
zahtjevalo u Obrascu za cijenu ponude. Clanom 14. stav (2) Upustva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 90/14 i 20/15) propisano je da se
cijena ponude piSe se brojevima i slovima. U slu¢aju neslaganja iznosa upisanih broj¢ano i
slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima. Imajuéi u vidu navedenu odredbu Upustva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda kao i odredbu ¢lana 57. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama koji propisuje da su ponudaci duzni prilikom pripreme ponude pridrZavati se
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije, ovaj organ utvrduje neosnovanim Zalbeni navod
zalitelja.

Dalje, Zalitelj navodi kako je ponuda¢ ETIC d.o.0. Zenica u Prilogu III - Izjava o angaZzovanom
revizorskom timu naveo, da ée ukupan broj angazovanih ¢lanova za izvrSenje usluge biti: 2, te da
¢e ukupan broj angaZovanih dana revizorskog tima potreban za izvrSenje usluge biti: 10.

Izabrani ponuda¢ je u pogledu kriterija - rok izvr§enja usluge ponudio dva potpuno razli¢ita roka,
odnosno rok od pet radnih dana i rok od 10 radnih dana kako je to jasno naznacio u Prilogu IIL
Bez obzira na evidentnu neuskladenost podataka, Ugovorni organ to nije cijenio kao nedostatak i
samovoljno je utvrdio da je ponudeni rok 5 dana.

Ovaj organ je uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdio kako je u Prilogu III naveden broj
angazovanih ¢lanova revizorskog tima za izvr§enje usluge gdje je upisano ,,2%, dok je navedeno
10 dana za broj angaZovanih dana revizorskog tima za izvr$enje usluge.

Slijedom navedenog, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju ugovornog organa na
prvoj stranici pod nazivom ,definicije®, utvrdio §ta se podrazumjeva pod pojmom ,,AngaZovani
revizorski tim“, gdje se navodi da je to ,,AngaZman jednog ¢lana revizorskog tima jedan radni
dan“. Kako je izabrani ponuda¢ naveo dva ¢lana za izvrSenje usluge, sasvim je opravdano kada je
naveo da se radi o 10 dana. Pored toga, ovaj organ utvrduje kako se iz Priloga III ne moZe crpiti
podatak o broju dana za izvrSenje usluge, obzirom da taj prilog predstavlja Izjavu o
angaZovanom timu, dok se podatak o broju dana za izvrenje usluge moZe pronaéi u Prilogu II
Obrasca za cijenu ponude gdje je navedeno da ce izvrSenje usluge trajati 5 radnih dana. S tim u
vezi, ovaj organ i ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim,

Dalje, Zalitelj navodi kako je odabrani ponuda& u prilogu III naveo spisak lica koja ¢ée biti
angaZovani na poslovima revizije kao i njihov angaZman po svakoj fazi provodenja revizije
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izraZen u danima. Ponuda¢ je naveo da ¢e Samir Panan i Bekir Didi¢ biti angaZovani u svakoj
fazi po jedan dan $to u konaénici daje deset dana koliko je ponudaé naveo u spomenutom prilogu.

Medutim, prema misljenju ovog organa Prilog III predstavlja Izjavu o angaZovanom timu, te se
iz istog ne moZe crpiti podatak o broju dana koje je ponudaé ponudio za realizaciju usluge,
obzirom da se takav podatak moZe jedino crpiti iz Priloga II Obrasca za cijenu ponude, gdje je
jasno navedeno da dée izvrSenje usluge trajati 5 radnih dana. Prilog III prema izjasnjenju
ugovornog organa se zahtjevao samo kako bi se mogla pratiti realizacija izvrSenja usluge u
smislu pradenja eventualnih odstupanja od navedenih imena ¢lanova ponudenog revizorskog
tima, te s tim u vezi, ovaj organ utvrduje i ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Dalje, zalitelj navodi kako je tackom 2.2. tenderske dokumentacije od ponudaca trazeno da
dostave rjeSenje o upisu Drustva i ovlaStenih revizora u Registar revizorskih drustava koje se
vodi pri Revizorskoj komori FBiH. Odabrani ponudac je dostavio samo rjeSenje o upisu Drustva,
ali nije dostavio rjeSenja o upisu ovlastenih revizora, a bio je duzan dostaviti i to posebno traZzeno
rjeSenje.

Ovaj organ je utvrdio kako je dostavljeno RjeSenje broj R-10-100/14 od 09.12.2014. godine o
upisu Drustva za reviziju, raCunovodstvo i konsalting ,ETIC* d.0.0. Zenica u Registar
revizorskih drustava koje se vodi pri Revizorskoj komori FBiH, kako je to i zahtjevano tatkom
2.2. tenderske dokumentacije. U rjeSenju je naveden ovlasteni revizor Samir Penan koji je i
naveden kao ¢lan revizorskog tima u Prilogu III ponude. S tim u vezi, ovaj organ utvrduje kako
izabrani ponuda¢ nije bio u obavezi da dostavi ,posebno“rjeSenje o upisu ovlastenih revizora
kako to navodi zalitel), veé iskljuéivo jedno rjeSenje iz Registra revizorskih drustava koje se vodi
pri Revizorskoj komori FBiH, a u kojem je naveden ovlasteni revizor drustva, pa s tim u vezi i
ovaj Zalbeni navod Zalitelja je neosnovan.

Zalitelj dalje navodi kako je odabrani ponudaée naveo da ponuda vazi, ratunajuéi od isteka roka
za prijem ponuda (a rok je bio 10.12.2019. godine), tj. (10/03/2020) (datum), a dijelu gdje je
trebao upisati to isto, odnosno navedeni datum slovima, napisao je sljedede: , 90 (devedeset)
dana". Osim §to je ovaj dio ponude nepravilno popunjen, ponudeni rokovi su i razli¢iti. Rok
vaZzenja izraCunat kao 90 dana od dana roka za prijem ponuda je 09.03. a ne 10.03. kako je
navedeno.

Ovaj organ je uvidom u ponudu izabranog ponudaca utvrdio kako je navedeno da ponuda vazi do
10.03.2020. godine, odnosno 90 dana.

Tackom 2. Izjave ponudaca Priloga I Obrasca za cijenu ponude izabrani ponudac je svojim
potpisom i pecatom potvrdio da prihvata sve odredbe tenderske dokumentacije u cjelosti bez
ikakvih rezervi i ogranienja, pa tako je ugovorni organ takom 1.7 TD propisao da je opcija
ponude 90 dana od krajnjeg dana odredenog za dostavljanje ponuda. Kako je izabrani ponudaé
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ponudio opciju ponude koja obuhvata zahtjevani period od 90 dana, ovaj organ utvrduje i ovaj
Zalbeni navod neosnovanim. Medutim, ovaj organ posebno naglaSava, da je u sluaju neslaganja
u pogledu upisanog roka, validan bi bio rok upisan slovima kako je to i navedeno u obrascu za
cijenu ponude, tacka 5.Priloga I

Kako je Zaliteljeva Zalba odbijena kao neosnovana, u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o
Jjavnim nabavkama, odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka
u iznosu od 500,00 KM, kao i zahtjev za nadoknadom troSkova za sastav Zalbe zastupanog po
advokatu Kova¢ Nerminu iz Zenice u iznosu od 421,20 KM.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1)
tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Orecons&Audit d.o.o. Zenica
putem advokata Kovaé Nermina iz Zenice
- JP Vodovod i kanalizacija d.o0.0. Zenica
- Etic d.o.0. Zenica
- Evidencija
- ala.
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